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Betrifft: Manuskript:
Das ,,Gesicht der Genealogie*
Uber listenmiiBige Darstellung von Nachkommenschaften:
Struktur und Bezifferung

Sehr verehrte Genealogie-Autoren /-Schriftleiter und Programmierer von Genealogie-
Programmen, - liebe Forscherfreunde!

Es ist mir ein Bediirfnis, ein vor 5 Jahren begonnenes Manuskript ,,Genealogie als
Ordnungswissenschaft“ — wesentlich erweitert in erneutem Anlauf zum Jahreswechsel —
unter einem neuen Titel in einer Kleinstauflage zu verteilen.

Bekanntlich muB die Masse aller genealogischen Daten aus technischen und inhaltlichen
Griinden in der weniger {ibersichtlichen Form einer Liste verdffentlicht werden und nicht in
der anschaulicheren Form von flichenmafigen Tafeln.

Leider gibt es aber fiir die Autoren von Nachkommenschaften, die verdffentlicht werden
sollen und fiir die Programmierer von Genealogie-Programmen nach meinen Recherchen
keinerlei hinreichend geeignete Anweisungen zu den verschiedenen einzelnen Formen und
Bezifferungen der listenmiiBligen Darstellung von Nachkommenschaften. Bis auf eine
Ausnahme; und zwar den sachkundigen Hinweisen von Prof. Dr. Siegfried ROSCH (1899-
1984) zu diesem Thema.

Diese wertvollen ROSCH-Erliuterungen zu den einzelnen Darstellungs-Prinzipien und
entsprechenden Bezifferungen sind aber leider nur in ROSCHs véllig vergriffenen
,,Grundziigen einer quantitativen Genealogie* (1955) beschrieben, ergénzt noch in den heute
ebenfalls zur Raritit gewordenen ROSCH-Nachkommens-Publikationen zur ,,Familie BUFF*
(1953) und ,,Goethes Verwandtschaft“ (1956), wo sie ja kaum vermutet werden.

Kurzum: ich habe mir zur Aufgabe gemacht, vor allem diese ,,ROSCH-Erléuterungen einmal
in einem kleinen Manuskript zusammenzufassen und dabei auch verbindend meine tiber 50
jihrige Genealogie-Erfahrung mit einzubringen. Aus meinem umfangreichen genealogischen
Privatarchiv habe ich den Text durch m. E. gut gewahlte Listen-Vorbilder noch anschaulicher
bzw. verstiandlicher gemacht. Urspriinglich wollte ich mehr als das Doppelte an guten
Musterbeispielen bringen. Aus Kostengriinden habe ich mich aber zunéchst auf nur 14
Beispiele beschrinkt, die aber manchmal jeweils mehrere Seiten umfassen (= insgesamt 50
Anhangseiten).



Lediglich zwei Negativ-Beispiele habe ich den Vorbildmustern gegeniibergestellt; und zwar:
Liste 1 (2 Seiten) und eine ausfiihrliche ,,Taschenbuch-Kritik* (Seite 9-10).

Grundsétzlich habe ich bewuft keines der einzelnen Darstellungs- und Bezifferungs-Systeme
favorisiert, sondern mich nur bemiiht, deren typische ,,Eigenheiten herauszustellen. Prof.
ROSCH ist hier auch das beste Beispiel dafiir, da unterschiedliche Nachkommenschaften
auch unterschiedlich von ihm dargestellt und beziffert worden sind. Das Justus-Liebig-
Beispiel von Prof. Otfried PRAETORIUS (1955) zeigt dann, daB die hier als ,,vertikales*
Prinzip bezeichnete Liste 2 (Anhang Nr. 3-8) durchaus kein reines ,,Adels-Prinzip* (,,Gotha® .
GHdA) ist, sondern natiirlich genauso gut auch noch heute fiir biirgerliche Familien
angewendet werden kann, wenn einem diese generationsweise Klassifizierung durch
»Einrtickungen® gefillt und man eine Wiederholung (Redundanz) der kinderhabenden
Geschwister vermeiden will. Auch die berlihmte Nachkommenschaft RUBEL (1943) der
Schweizer Autoren Eduard RUBEL und Heinrich RUOF ist nach diesem Prinzip aufgebaut,
wenn sie auch mit dem ,,Buchstaben-System* arbeitet, das eine zusitzliche
Unterscheidungsmoglichkeit fiir Ménner und Frauen bei der Abstammungscodierung bietet
(siehe Liste 12, Anlage Nr. 38-42).

Jeder Autor sollte das nach seinem jeweiligen Nachkommenschafts-Material und
individuellen Vorstellungen, aber auch Notwendigkeiten (z. B. Personenumfang, Reihenwerk
oder Eigenverlag, fiir engere Verwandtschaft oder Nachkommenschaften von allgemeinerer
Bedeutung, usw.) passende System selbst auswéhlen.

Das weiteren vertrete ich hier die Meinung, daB3 die computertechnischen Méglichkeiten
heute grundsétzlich und praktisch so vorziiglich und ausgereift sind, da3 den ,,EDV-Listen*
keinerlei computertechnische Zugestéindnisse mehr zu machen sind, sondern alle hier
gezeigten Musterbeispiele auch mittels der Textverarbeitungs- aber auch Genealogie-
Programme in dieser Form nachgeahmt werden konnen und sollten. Wobei natiirlich heute
nicht mehr unbedingt griechische Buchstaben und deutsche Frakturschrift dazugehoren.
Obgleich unterschiedliche Schriftgréfien, -dicken und -arten auch durchaus eine Bereicherung
fiir das Druckbild sein kdnnen,

Moge dieses kleine Manuskript sich bald fiir Nachfahrenlisten-Publikationen niitzlich

erweisen — besonders auch im Rahmen der heutigen internationalen Konkurrenz innerhalb der
»Gesichter” der Genealogie!-

Mit freundlichen Griilen

At T hth

(Arndt Richter)



) Das ,,Gesicht der Genealogie*
Uber listenméaRige Darstellung von Nachkommenschaften:

Struktur und Bezifferung
von Prof. Dr. Siegfried ROSCH (+) und Arndt RICHTER

Verwendete Abkirzungen bei Zitaten:

R6 1953 = Prof. Dr. Siegfried ROSCH: ,,Die Familie Buff. Einblick in eine mehr als
vierhundertjahrige Familiengeschichte “, 1953, 265 Seiten, einige Abbildungen,
Verlag Degener, Neustadt/Aisch.

R6 1955 = derselbe: ,,Grundziige einer quantitativen Genealogie®, 80 Seiten, zahlreiche
Abbildungen, 1955, Verlag Degener, Neustadt/Aisch.

RO 1956 = derselbe: ,,Goethes Verwandtschaft.Versuch einer Gesamtverwandtschaftstafel mit
Gedanken zu deren Theorie*, 80 + 460 Seiten, zahlreiche Abbildungen. 1956,
Verlag Degener, Neustadt/Aisch.

R06 1955/56 = derselbe: Textzitate in beiden unter RO 1955 und RO 1956 genannten
Veroffentlichungen. R6 1955 ist als Teil A (allgemeiner Teil) in
,,Goethes Verwandtschaft enthalten.

Einleitung

Wer als genealogischer Laie in einer Bibliothek erstmals in den berihmten Stammlisten-
Reihenwerken bléattert, wird sich wundern! — Gemeint sind die Adelshandblicher: “Gotha*
und seine Nachfolger: die ,,genealogischen Handbiicher des Adels“ (GHdA), sowie die
ahnlichen Stammlisten-Reihenwerke der burgerlichen Familien: das ,,Deutsche
Geschlechterbuch (DGB) und auch das ,,Deutsche Familienarchiv* (DFA). Unser
Bibliotheksbesucher bildet sich dabei vielleicht auch ein Urteil Gber den Begriff
,,Genealogie“, unter dem diese langen Buchreihen in den Regalen abgestellt sind. Dieses
Urteil schwankt vermutlich — je nach Temperament und Vorbildung — von ,,Irrgarten oder
einer ,,patriarchalischen Geheimlehre* im negativen Sinne, bis zu einer sinnvollen
,ordnungswissenschaftlichen Verwandtschaftsdarstellung einer Familie, im positiven Sinne!
Dem einen oder anderen wird vielleicht sogar eine solche erste genealogische Begegnung
bestimmend werden und dariiber entscheiden, sich davon endgultig abzuwenden oder
Forschungen in der eigenen Familie nun auch zu betreiben. Hier mag dann der bloRRe Zufall
auch eine Rolle spielen, auf welche genealogische Darstellung er gerade gestof3en ist. -

Der Laie, der gewiss vorher schon manchen verastelten ,,Stammbaum* oder grof3en
»Ahnenbaum* gesehen und bewundert hat, ist wohl iiberrascht, wie der ,,Fachmann
Genealoge* von dieser iibersichtlichen baumartigen Darstellung einfach eine ,,Dimension*
weggeschnitten hat, um dann die genealogischen ,,Daten-Streifen* listenmaBig - mehr oder
weniger gelungen — wieder zusammengesetzt hat. Von diesem ,,Mehr oder weniger
gelungen* soll im folgenden nun vor allem die Rede sein! Denn schlielich wird das ,,Gesicht
der deutschen Genealogie* entscheidend auch von den verschiedenen Formen der
listenmaliigen Darstellung der ,,Stammtafeln“ — der genealogischen Grundform der Familie!
— gepragt. Der erforschten Vergangenheit wird dadurch erst ein ,,charakteristisches Gesicht*
gegeben.



Als kleiner abschweifender Exkurs vorangestellt:

Die listenmaRige Ahnenbezifferung mit der (Kekule-)Ahnennummer.

In der Ahnenschaftsdarstellung bieten die genealogischen Zusammenhénge gar keine
Schwierigkeit: ,,In der Ahnentafel hat jeder Ahn seinen festen Platz und eine Nummer, die
diesen Platz eindeutig erkennen 1aRt, gleichgltig, ob der Ahn bekannt oder noch unerforscht
ist, ob er ein- oder mehrfach vorkommt, ob eheliche oder uneheliche Geburt vorliegt (R6
1955/56, S. 53). Bei listenméBiger Darstellung ist ,,die ,,lexikographische* Ordnung der
Zahlenfolge der [Kekule-] Ahnennummern (x) hier ganz eindeutig; ... Eine natiirliche
»Kapiteleinteilung* ergeben dabei die Abschnitte beim Beginn einer neuen Generation. ...
Trotzdem sprechen auch manche Griinde fir eine andere Anordnung der Ahnenliste. [hier
FuBnote auf: Paul Kurt HERRMANN: ,,Ordnungssysteme fiir Ahnenlisten®; in: ,,Blétter flr
wiirttembergische Familienkunde® (1942), 9. Jg., H. 1/2, S. 14-16 ] So hat es infolge unserer
Art der Familiennamengebung nach dem Vater auch Sinn, ,,Vaterreihen* [Stammreihen],
also Reihen (x), (2x), (4x), (8x) ... zu bilden, die stets mit einer ungeraden Nummer [Frau]
beginnen, sonst aber nur gerade Nummern [Manner] enthalten; diese Vaterreihen kénnen in
zweierlei Art, némlich in der Zahlenfolge der ungeraden Anfangsglieder oder
alphabetisch nach Familiennamen gegenseitig geordnet werden. ... Es entscheiden
ZweckmaiBigkeitsgriinde* (R6 1955/56, S. 58).

Indes sind fiir bloRe Nachfahrenlisten die (Kekule-)Ahnennummern ohnehin nicht tauglich;
auf ihre Verwendung als ,,Leit- und Abgrenzungsnummern‘ bei Gesamtverwandtschaften
(,,Sippendarstellungen‘) kommen wir spater allerdings noch zu sprechen.

Ganz anders sind die Anforderung zur Darstellung und Bezifferung von
Nachkommenschaften, wo sich ja vollig unregelmaRige Strukturen herausgebildet haben
(unterschiedliche Kinderzahlen!) und wo daher jede Nachkommenschaft ihr individuelles
Eigenleben durch einheiratende Personen besitzt. Dieses gilt es nun von einem Ausgangs-
bzw. Bezugspunkt aus (im allgemeinem einem Stammelternpaar) darzustellen. Nur dieses
Thema wird im nachfolgenden behandelt. Und zwar dabei auch nur die listenméaRige (lineare )
Darstellung, da hier eine gute Bezifferungsmethode besonders vordringlich ist.

Dabei sollen die wichigsten Prinzipien der Darstellung vorurteilsfrei betrachtet und
verglichen werden und auf zahlreiche besonders gute (aber auch einige schlechte) Beispiele
von Nachfahrenlisten aus der Zeit vom 19. bis 20. Jahrhunderts hingewiesen werden. Es steht
dabei der Wunsch im Vordergrund: den Entwicklungsgruppen (Teams aus Genealogen und
Programmierern) fur ihre Computergenealogie-Programme eine Hilfe sowohl in theoretischer
als auch in praktischer Hinsicht an guten Beispiellisten zu geben.

Warum listenmaf3ige Darstellung von Nachkommenschaften?

Dreierlei Griinde sind es, eine tafelméf3ig anschauliche Form in eine weniger ubersichtliche
listenmaRige (lineare) Form zu bringen:

1) Alle Listendarstellungen haben gegeniiber den flachenmaRig sehr begrenzten
Stammbaum-/tafel-Darstellungen den grofRen Vorteil, dass im Textfluss praktisch beliebig
viel Raum fiir den Druck weiterer genealogischer, geographischer, biographischer u. a. Daten
(z. B. Quellenhinweisen) zur Verfligung stehen. Leider wird dies erkauft durch EinbulRe an



Abstammungsiibersichtlichkeit (Wegfall der ,,genealogischen Klammern* bzw. der
Abstammungslinien!).

2) Die Anpassung an kleinformatige Buchseiten der Reihenwerke mit ihren Stammfolge-
Darstellungen (als der genealogischen Grundform der Familie). Auch im Computerzeitalter ist
diese Anpassung vorteilhaft, da bereits bei relativ wenig Personen fiir computererstellte
Tafeln groRe Folioseiten-Formate (bzw. Falttafeln) erforderlich sind.

3) Beliebig viele Ergdnzungen kdnnen problemlos in den Textsatz eingefiigt werden, was
bei einer flachenmaRigen Tafeldarstellung ohne Strukturdnderung meist nicht moglich ist.

Die Notwendigkeit innerhalb einer Nachkommenschaft die Personen zu beziffern, ergibt
sich folglich erst dann, wenn man sich gezwungen sieht, die bei einer tafelméfigen
Darstellung klar ersichtlichen Abstammungsverhaltnisse fiir jede Person bzw.
Geschwistergruppe aufldsen zu miissen. Also: ,,Die sich verzweigende und veréstelnde
Mannigfaltigkeit einer Nachkommenschaft in die tabellarische Form einer Liste zu bringen,
womit eine Zerreillung der natiirlichen Zusammenhénge (denen das Bild eines Baumes viel
besser gerecht wird) notwendig verbunden ist und wobei die ,,genealogischen Klammern*
bzw. Abstammungslinien als ,,Leitpfeile” dann eben wegfallen (R6 1955/56, S. 58).

Die tblichen flichenmiBig gestalteten ,,Stammtafeln® erleichtern zwar die Ubersicht
ungleich mehr als ein Textsatz, leider sind sie aber wegen der Graphikgestaltung auch
schwieriger und ungleich teurer im Druck. ,,Der Vorzug von Tafeln ist aber so grof3, dass
jedermann, der die Verarbeitung des genealogischen Materials ernst nehmen will, anzuraten
ist, die ihn besonders interessierenden Teile sich in graphischer Ubersicht herauszuzeichnen.
(RO 1953, S.8).

Um auch die zeitlichen Beziehungen aller Familienglieder und ihrer Zusammenhénge
anschaulich zu zeigen, sind ,,synoptische Tafeln“ die beste Darstellungsart einer
Nachkommenschaft. Hierbei werden die einzelnen Personen durch horizontale ,,Lebenslinien‘
dargestellt, deren Verlauf an einer ,,Zeitskala® abgelesen werden kann, die an den beiden
auflleren horizontalen Randern des Schaubildes verldauft und als Jahreseinteilung gezeichnet
ist. Dadurch kommt vieles anschaulich zur Geltung: zum Beispiel wer alles von den
Verwandten zugleich iiber die ,,Biihne der Welt* ging, welche Personen heute noch am Leben
sind, wie sich die Generationen ineinanderschieben und manches mehr. Durch kleine
Bildnisse tber den Lebenslinien wird alles noch viel anschaulicher. Eine Bezifferung der
Personen eriibrigt sich hier weitgehend! (siehe: S. ROSCH: ,,Uber synoptische
Familientafeln®; in: Familiengeschichtliche Blatter (1939), H. 1, Sp. 1-16).

Bei groReren Datenmengen sind allerdings Tafeldarstellungen - und erst recht ,,synoptische*
- kaum zu realisieren, weshalb dann Listendarstellungen vorzuziehen bzw. erforderlich sind.

Welche Generationszahl haben (Ahnen-)Proband und Stammelternpaar
bzw. ,,Stammvater<?

,Hinsichtlich der Nummerierung der Ahnengenerationen k wollen wir die Festsetzung
treffen, dass die der Eltern die erste sein soll, die des Probanden erhélt also die Nummer k =
0. Und da diese Generationsnummern in zeitlicher Hinsicht nach riickwaérts fortschreiten,
wollen wir sie mit negativen Vorzeichen versehen, so dass z. B. die Reihe der UrgroReltern
mit k = -3 richtig bezeichnet ist; gern wird die Generationsnummer in rémischen Ziffern
geschrieben.* In einer FuBnote heilt es dann bei ROSCH weiter: ,, Diese Festlegung wird z.
B. lebhaft befiirwortet von P.(aul) SCHNEIDER® (R6 1955/56, S. 23). Die Quellenangabe zu
SCHNEIDERs Artikel von 1944 und einige Zitate daraus bringen wir im néachsten Kapitel zur
Geschichte der Generationszahlweise.



Dass die Generationszahl fur den Probanden der Ahnentafel und das Stammelternpaar
(bzw. den ,,Stammvater*) der Stammtafel die Zahl (+-) 0 beansprucht, hat Prof. Siegfried
ROSCH bereits im Jahre 1948 im Rahmen seines Vorschlages zur Vereinheitlichung der
unterschiedlichen Generationszahlweisen vorgeschlagen. Siehe: S. Rosch: ,,Zur
Generationsbenummerung®; in: Hessische Familienkunde (1948), 1. Jg., H. 1, Sp. 27-28 und
Diskussion ,,Zur Frage der Generationsbenummerung®; in: Der hessische Familienforscher
(1950), 1. Jg., H. 5, Sp. 70-73. Die Z&hlweise ist zwar nicht ganz neu, zumindest, dass man
von der nicht korrekten Zahlweise | der Bezugsperson(en) bereits abkam und auf eine
Generationsziffer beim Stammvater bzw. Probanden eher ganz verzichtet hat und mit
der Z&hlung erst bei den Eltern bzw. Kindern begonnen hat.

Letztere Zahlweise ist eine logische Konsequenz, da ja niemand sein eigener Ahn noch sein
eigener Nachkomme sein kann! Vor allem gilt aber fir jede Ahnenschaft: ,,Die Zahl der
Ahnen ist stets eine Potenz von 2 mit der Nummer der jeweils betrachteten Generation
als Zahler“(worauf schon 1911(!) Ernst DEVRIENT hingewiesen hatte:, siehe unten!).
AuBRerdem wird fur die Eltern und die Kinder mit der Generation | zugleich der
Verwandtschaftsgrad 1 zur Bezugsperson (Ahnenproband und/oder Stammelternpaar)
ausgedriickt (siche auch Siegfried Rosch: ,,Generation, Nummerierung® in; ,,Genealogisches
Lexikon“ 1962, Verlag Degener, Karteikarte Nr. 49). Dies ist eine weitere wichtige
Begrundung dieser Zahlweise!

Daher sollte die Zahlung der Generationen sowohl bei den Eltern der Ahnentafel als auch
der Kinder einer Stamm- oder Nachfahrentafel immer mit | beginnen. Werden Ahnen- und
Nachkommenschaften gemeinsam dargestellt, also bei ,,Gesamtverwandtschaften*
(,,Sippentafeln®), dann sollten die Ahnen- und Nachfahrengenerationen sogar noch durch
Vorzeichenkennung unterschieden werden. Die Ahnengenerationen durch negatives —
Vorzeichen, die Nachfahrengenerationen durch + Vorzeichen, den Normen des
Zeitrichtungssinnes entsprechend (DIN 461 ,,Graphische Darstellung durch Schaulinien®).

Oft wird die Probanden- oder Stammvater-Null 0 allerdings einfach weggelassen oder nur
implizit gedacht, da man Null (0) gedanklich mit ,,Nichts“ verbindet. Dies ist offensichtlich
auch der Hauptgrund dafir, dass einige genealogische Vereine noch beharrlich an der
Generation I fiir den Probanden festhalten (z. B. der ,,Verein Familien- und Wappenkunde in
Wirttemberg und Baden e. V., bei der Ahnenliste von Friedrich SCHILLER, 2005).

Wir folgen hier einem friihen Befurworter des Rosch-0-Vorschlages, der dazu in der oben
genannten Diskussion ,,Zur Frage der Generationsbenummerung* schon 1950 schrieb: ,,Der
Vorschlag, dem Probanden die Generation 0 zu geben, wird lebhafte Diskussionen
hervorrufen. Die Ablehnenden héngen zu sehr an dem Gedanken, dass Null = Nichts bedeutet.
Dabei handelt es sich hier ja nur um eine Systematik, nicht um eine Bewertung. Beim
Thermometer ist der Nullpunkt auch eine Realitat von gleichem Wert wie +1 usw.; auch bei
der graphischen Darstellung ist der Nullpunkt eigentlich der Ausgangspunkt = origo. Nun ist
die Generationsbezeichnung eine Zahlenreihe und dabei die 0 ebenso eine Ziffer wie die
anderen auch. Die Generation 0 ware also keine Herabsetzung zum Nichts, sondern eine
Anfangs- oder Ursprungsgeneration (Karl WALLENFELS)®. -

Es wird hier die Ansicht vertreten, dass es auch im Computerzeitalter keinen triftigen Grund
dafiir gibt, die traditionell eingebiirgerte Schreibweise mit romischen Ziffern fur die
Generationen etwa durch arabische (deutsche) Ziffern abzuldsen. Auch ist es seit langem bei
den meisten genealogischen ,,Bezifferungssystemen* fiir Stamm- und Nachfahrentafeln
ublich, rdmische und arabische Ziffern nebeneinander zu verwenden (siehe unten!). Hier steht
immer die romische (,,kaltbliitige*) Ziffer fiir eine Generation, wihrend die arabischen



(,,warmbliitigen*) Ziffern meist eine laufende Nummer innerhalb der einzelnen Generationen
symbolisieren. Résch driickt das 1948 (siche oben) anders aus: ,,Fiir Gemiiter, deren
Stilempfinden durch die Verbindung rémischer Zahlen mit negativen VVorzeichen und mit der
Ziffer 0 verletzt wird, sei noch betont, dass mein VVorschlag nattrlich unabhéngig von der
Anwendung rémischer Zahlen ist. Diese entsprechen nur der Tradition, zudem beschrénken
sich die Generationsnummern wohl stets auf kleine, auch rémisch noch gut lesbare Zahlen,
und oft wird eine Freihaltung arabischer Ziffern flr andere Zwecke (z. B. [laufende Nummer],
Ahnennummern) erwiinscht sein.*.

Zur Geschichte der Generationszahlweise im allgemeinen
(bei Vorfahren und Nachkommen)

Jetzt noch einige Anmerkungen und Meinungen zur Geschichte der Generationszéhlweise
innerhalb der genealogischen Literatur, da die Autoren bisher leider meist willkdrlich
unterschiedliche Zahlweisen verwendet haben. Wir sehen im nachfolgenden, dass die
Generationszéahlweise schon antik-rémische Tradition hat, die erst sehr viel spater Ottokar
LORENZ, 1832-1904, z6gerlich um 1898 fur die Nachkommenschaft benutzte und 1911 sein
Schiler Ernst DEVRIENT, 1873-1948, auch schon konsequent auf die Ahnenschaft
Ubertragen hat.

Fur die Stammtafeln gab es lange Zeit in den genealogischen Lehrbtichern meist gar keine
Generations-Nummerierung und auch heute benutzen die groen Stammtafelreihenwerke wie
z. B. die ,,Européischen Stammtafeln* von Wilhelm Karl Prinz von ISENBURG und Detlev
SCHWENNICKE meist gar keine Nummerierung der Generationen. Denn dort werden ja auf
jeder Seite des Werkes Bezugspersonen (Stammelternpaare) aufgefiihrt, die oft nur eine
Fortsetzung von Nachkommen vorheriger Tafeln sind, so dass hier eine Generationszahlung
fragwirdig ware (sonst musste man ,,Buchseiten-Probanden® einfiihren!?). Schon der
Altmeister Ottokar LORENZ, bezeichnet aber in seinem ,,Lehrbuch der gesamten
wissenschaftlichen Genealogie*(1898), bei schematischen Nachfahrentafeln die Generation
der Stammeltern mit dem rémischen Buchstaben 1. , die Kinder mit Il. und Enkel mit IlI.
usw. (S. 110/111). Demgegenuber sind in diesem Buch auch altromische Verwandtschafts-
Tafeldarstellungen (,,Stemmata®, S. 117/118) enthalten, bei denen die Bezugsperson (Ego),
die dort Ahnentafelproband und Stammvater gleichzeitig ist, keine Generationsbezeichnung
tragt. Die Zahlung sowohl bei den Eltern als auch den Kindern beginnt dort aber mit der
Generationsziffer romisch I, ohne dass hier zwischen Aszendenz- und
Deszendenzgenerationen schon ein Unterschied, etwa durch ein VVorzeichen + plus oder -
minus, erkennbar ware. Daflr war die historisch und juristisch orientierte Genealogie einfach
noch nicht aufgeschlossen genug. Die Ziffer romisch | flr die Eltern- u. Kindergeneration
hingegen hat aber also schon gute rémisch-antike Tradition.

Stephan KEKULE von STRADONITZ, 1863-1933, sieht gleichfalls die ,,1.
Geschlechtsfolge* in den Eltern, Siehe seine Arbeit ,,Die Ahnen des Prinzen Georg von
PreuBlen* (veroffentlicht 1907). Bei Otto FORST (spater FORST-BATTAGLIA), 1889-1965,
fanden wir in seinem Beitrag zum ,,Handbuch der praktischen Genealogie*, herausgegeben
1913 von Eduard HEYDENREICH, Band 1, unter Kapitel ,,Genealogische Tafeln* bei den
Stamm- und Nachkommentafeln auch keine Generationszahlung (Tf. 1., I1l. u. V1. a) auch bei
den Ahnentafeln bzw. -listen werden keine Generationsziffern angegeben (Tf. 1. u. Tf. V).
Jedoch fanden wir dort eine Generationszéhlung in einer kleinen schematischen tabellarischen
Gegeniberstellung der theoretischen zur wirklichen (physischen) Ahnenzahl (S. 48), wo die
Elterngeneration erst mit 1. beginnt. Auch betont Otto FORST bei der Ahnentafel in seiner
,,Genealogie“ von 1913 (in: Meisters Grundriss der Geschichtswissenschaft I, 4a, 1913, S. 12)



ausdriicklich: ,,Die Z&hlung der Generationen beginnt gewohnlich mit den Eltern der
Probanden* (S. 12), wenn er auch schon auf der néchsten Seite ein Ahnentafelbeispiel
(Thronfolger Franz Ferdinand von Osterreich) als Anmerkung bringt, wo er selbst sich nicht
danach richtet, sondern die Zahlung bereits bei dem Probanden beginnen lait. Hingegen
begann Wilhelm Karl Prinz von ISENBURG, 1903-1956, bei der Ahnentafel zun&chst immer
schon beim Probanden mit der Zahlung I. In seinem grof3en Ahnentafelwerk, wo 13
Generationen auf Tafeln im Folio-Format praktisch vollstandig (!) dargestellt werden, fehlen
allerdings Generationsangaben, jedoch wird dort im Statistikteil die Elterngeneration mit 11
bezeichnet. Auch in seinem Lehrheft ,,Uber Ahnenforschung* (1926) und dem Bindchen
,,Einfithrung in die Familienkunde* (1934) bleibt er noch bei dieser Z&hlweise. Hingegen 9
Jahre spiter hat sich von ISENBURG in seinem kleinen Lehrbuch ,,Sippen- und
Familienforschung® (1943) entschlossen, der ordnungswissenschaftlichen Logik zu folgen; er
schreibt dort auf Seite 3: ,,die Gesamtzahl aller Ahnen in einer bestimmten Ahnenreihe
(Generation) nennt jeweils die erste Ziffer einer Ahnenreihe.” Und auf der nichsten Seite
bringt er eine kleine Tabelle, wo er nun die Elternreihe als 1. Ahnenreihe (Generation) mit 2
Personen usf. bezeichnet. -

Auch fir Ernst DEVRIENT, Schiiler von Ottokar LORENZ, ist die Elterngeneration die 1.
Generation, und zwar schon 1911 mit der mathematischen Begriindung (wie oben bereits
zitiert): ,,Die Zahl der Ahnen ist stets eine Potenz von 2 mit der Nummer der jeweils
betrachteten Generation als Zihler.“ (Ernst DEVRIENT: ,,Familienforschung* , Leipzig
1911, Aus Natur und Geisteswelt, Bd. 350, dort S. 71).

Selbst der soziologisch orientierte Hochschulgenealoge Friedrich von KLOCKE, 1891-
1960, hat nachdrticklich daftir pladiert, innerhalb der Ahnentafel die Elterngeneration als die
1. (Ahnen-)Generation zu bezeichnen (siche: ,,Notwendigkeiten genealogischer
Begriffsentwicklung*; in: Familiengeschichtliche Blétter (1929), 27. Jg., H. 11, Sp. 321-334).
Dass eine Generationsangabe bei vielen Stammtafeln fehlt, hat vermutlich die oben genannten
Griinde bei den Stammtafelreihenwerken.

Hier soll nun auch noch die schone Arbeit von Studienrat Paul SCHNEIDER genannt und
einiges daraus zitiert werden: ,,Mathematische Zusammenhéinge der Ahnenummern®, in:
,Familiengeschichtliche Blatter (1944), Jg. 42, H. 9/12, Sp. 147-152. Mathematisch
Interessierten ist dieser Artikel mit seinen zahlreichen Gleichungen und Tabellen warmstens
zu empfehlen. Hier seien nur einige Sétze daraus zitiert:

,,Warum hort man nicht endlich mit der unnatiirlichen und ,,mathematisch‘ hochst
unzweckmaRigen Nummerierung der Ahnenreihen auf? Die ersten ,,Ahnen* sind die Eltern,
die zweiten die Grof3eltern usw. So ist es natiirlich. Den Probanden als erste ,,Ahnen‘reihe zu
bezeichnen, ist unnatirlich. Zahlt man dagegen die Ahnenreihen (Generationen) erst von der
Reihe der Eltern ab, ergeben sich vielfach sehr schdne mathematische Zusammenhéange.
Dem Mathematiker tut es in der Seele weh, sehen zu miissen, wie dem gerade dsthetischen
Zusammenhange, der sich aus der Kekule’schen Ahnenbeziffferung ergibt, durch die
unnatirliche Zahlung der Generationen Gewalt angetan wird. Ich zahle im folgenden die
Ahnenreihen erst von der Elternreihe ab. Dann ergibt sich:

Der Proband steht in keiner, hichstens in der O-ten Reihe mit der Zahl 1 = 2°,

die 1. Reihe (Eltern) beginnt mit der Zahl 2 = 2* und hat 2 = 2% Ahnen,

die 2. Reihe (GroReltern) beginnt mit der Zahl 4 = 22 und hat 4= 22 Ahnen,

die k-te Reihe beginnt mit der Zahl 2% und hat 2% Ahnen.“
Es folgen weitere mathematischen Erklarungen (Gleichungen) und Tabellen. In diesen hat
SCHNEIDER die Probandengeneration immer klar mit 0 bezeichnet.*




Man sieht daraus, dass im 19. /20. Jahrhundert und noch spater, die Generationszahlung der
Ahnen — aber auch der Nachkommen - innerhalb der genealogischen Literatur durchaus noch
nicht einheitlich war - und leider bis dato immer noch nicht! Wir erkennen aber, dass es
gerade einige sehr angesehene Genealogen waren, denen die Z&hlweise wesentlich mehr
bedeutet hat, als eine bloRe Nebenséachlichkeit. Es waren vor allem die Pioniere unter den
Genealogen, die eine Briicke zur exakten Wissenschaft bahnen wollten.

Die beiden Grundprinzipien bei der listenmaligen Darstellung von
Nachkommenschaften: ,,vertikal* und ,,horizontal

Uber die strukturelle Darstellung

Ehe auf die Bezifferung (Nummerierung) der Personen eingegangen wird, sollen die
Prinzipien der Darstellung behandelt werden, da jede Bezifferung sich an der Form der
Darstellung eng anlehnen muss.

Leider wird das Thema der listenmaRigen Darstellung von Nachkommenschaften fast nirgends in der
genealogischen Literatur behandelt, auch in den allermeisten Taschen- und Handbtiichern fast nie. Selbst
in dem manchmal als ,,Mercedes* der genealogischen Taschenbiicher bezeichneten ,,Taschenbuch fiir
Familiengeschichtsforschung* (begriindet von Dr. Friedrich WECKEN, derzeitige Herausgeber:
Wolfgang RIBBE und Eckart HENNING) unterbleibt auch in der neusten 13. Auflage, Neustadt/Aisch
2006, Verlag Degener, eine vergleichende Behandlung dieses ,,Gesichts der Genealogie™. Zu dieser
Taschenbuch-Kritik spéter noch mehr, nachdem wir uns die einzelnen Formen der Darstellung erst
einmal angesehen und verglichen haben!

Zunachst wollen wir uns die zwei Grundprinzipien der Darstellung etwas genauer
anschauen, da — wie gesagt — dieses Thema in der gesamten deutschen genealogischen
Lehrbuchliteratur nur ganz stiefmitterlich am Rande behandelt worden ist. Indes kénnen wir
uns hier erfreulicherweise auf objektiv-sachkundige und vergleichende Erklarungen von Prof.
Dr. Siegfried ROSCH , 1899-1984, in seinen Biichern beziehen, die heute leider ganzlich vergriffen
sind und auBerdem eine solche Thematik dort auch gar nicht vermutet wird. Es sind die Publikationen
Uber die grofien Nachkommenschaften der Familie BUFF (R6 1953) mit tiber 2300 Personen in 14
Generationen und ,,Goethes Verwandtschaft, einer Gesamtverwandtschaftsliste mit ca. 4200 Personen
(R6 1956). Die wichtigsten allgemeinen Begriffe sind auch als ,, Teil A aus ,,Goethes Verwandtschaft
als 80 Seiten umfassender Auszug unter dem Titel ,,Grundziige einer quantitativen Genealogie*
erschienen (R6 1956), inzwischen aber eine Raritat und wohl nur noch in Bibliotheken und einigen
Vereinsbibliotheken ausleihbar. Prof. ROSCH als Naturwissenschaftler, sehr erfahrener Genealoge und
zudem Autor und Ordnungswissenschaftler schwieriger Klassifikationsfragen der Farbenmetrik
(Mitarbeiter in Normen- und Dezimalklassifikations-Ausschiissen), diirfte wie kaum ein anderer dazu
berufen sein, auch tber Darstellungs- und Bezifferungsfragen der Genealogie sachkundig und
verstandlich zu reflektieren. Wir zitieren ihn im folgenden nun vielfach.

,,Ist man fur den Druck auf eine Listenform der Nachkommenschaft, also auf eine Aufzahlung in
linearer Ordnungsfolge angewiesen, so bleibt nur eine Entscheidung zwischen zwei Moglichkeiten:
Bei Nachfahrenlisten muss man sich zunéchst entscheiden, ob man auf die Erhaltung der Kinder-Eltern-
Enkel-Beziehung oder auf die Geschwister-Beziehung mehr Wert legt” (R6 1953, S. 8).

,,Das erste Prinzip hat seinen traditionellen Représentanten, und zwar im ,,Gotha", den
verschiedenen Reihen der Hofkalender, gréaflichen, freiherrlichen, ur- und briefadeligen
Taschenbichern; wenn man will, kann man es als ,,vertikale* Aufeinanderfolge bezeichnen (und



der ,,horizontalen, spater noch genannten, gegenuberstellen). Beim ,,vertikalen* Prinzip wird
von einem Kind eines Elternpaares erst zu seinen jingeren Geschwistern tibergegangen,
wenn [alle] seine eigenen Kinder, Enkel, [Urenkel] usw. aufgefihrt sind. Bei glinstiger
Bezifferung und geschicktem Einriicken des Textes von Generation zu Generation kann diese
Darstellung recht tibersichtlich sein; dass beim Fehlen dieser aul3eren Gestaltung bei sonst
wissenschaftlich einwandfreier Bearbeitung die Klarheit sehr leidet, zeigt etwa, um ein Beispiel zu
nennen, die Zusammenstellung der ,,1358 Nachkommen des Malers Peter Paul RUBENS" in Fam.-
gesch. BI. 39 (1941), Hefte 3-12 (siehe Liste 1). Hier wurde nur auf Ausniitzung des Platzes Wert
gelegt. Der Leser kann tbrigens zur Ubersichtlichen Gestaltung solcher Félle selbst noch viel
beitragen durch farbiges Unterstreichen der Symbole, etwa der 1. Nachkommengeneration rot,
der 2. krel? [orange], der 3. gelb, der 4. gelbgrin, der 5. griin usf. in der Reihenfolge des
Farbkreises; zuerst ausgezogen, falls die Farben nicht fiir alle Generationen reichen, in einem 2.

von Justus von LIEBIG, die Otfried PRAETORIUS veroffentlicht hat (siehe Liste 2).

Beim zweiten Prinzip, das wir hier als ,,horizontales* bezeichnen wollen ,,werden nach

einem Ehepaar alle Kinder aufgefiihrt:
die Klein gestorben,
die ledig geblieben
und die kinderlos verheirateten [und zwar:] mit allen Daten;
die Begruinder neuer Nachkommenschaften [dagegen aber:] meist nur mit Namen und
Geburtsdatum, um spater nach Erledigung der ganzen Elterngeneration selbst als Eltern ihrer
Kinder wiederholt und biographisch ausfuhrlich behandelt zu werden.

Am verbreitetsten ist dieses Prinzip durch seine Anwendung in den ganzen Banden des ,,Deutschen
Geschlechterbuches™ (DGB), wodurch es vorbildlich fur viele einzelne Familientafeln (leider
vorwiegend nur Stammtafeln!) wurde. Das wesentliche Kennzeichen ist die restlose
Durchfuhrung einer Kinderfolge, ehe die nachstfolgende behandelt wird* (R6 1955/56, S. 58).

Wie beim ,,horizontalen Prinzip dabei die Reihenfolge der Aste und Zweige durchzufithren
ist, zeigt am besten die Ubgrsicht (Tafel) zur listenmaRigen Darstellung der Stammfolge
STURENBURG von S. ROSCH (siehe Tafel 3).

Ein Vergleich

,.Jm ersteren Fall [,,vertikal*] ergibt sich bei kleinen Verwandtschaften der Vorteil, dass man alle
Nachkommen eines Ehepaares hilbsch beisammen hat, bei gréfierem Material wird aber der
Zusammenhang zwischen Geschwistern durch oft seitenlange Einschiebsel unerfreulich zerrissen, und
vor allem der zeitliche Uberblick erschwert, da diese Einschiebsel viele Generationen umfassen
kdnnen.

Im zweiten Fall [,,horizontal“] liegt der Gewinn in einer generationsméf3igen, also auch weitgehend
zeitlichen Anordnung; Geschwister und auch Vettern findet man stets nahe beisammen: die Eltern-
Kinder-Beziehung dagegen miissen hier wieder durch Hinweise und durch Blattern gefunden werden.

Sehr wichtig flr ein einwandfreies Zurechtfinden in dem Text- und Registermaterial ist eine klare und
eindeutige Bezifferung aller Einzelpersonen, die ja bei einer groleren Aufstellung unvermeidlich ist.
(R6 1953, Seite 8-9).



Eine Taschenbuch-Kritik

Ehe wir auf die Bezifferung im einzelnen eingehen, zuvor hier noch die oben bereits angedeutete
Kritik am Kapitel ,,Genealogische Darstellungsformen® im neusten ,, Taschenbuch fiir
Familiengeschichtsforschung™ (siehe oben!); sie soll auch eine Hilfe fiir die Herausgeber einer
Neuauflage sein .- Dieses Kapitel wurde seit der 8. Auflage von 1975 bis zur 13. Auflage von 2006
immer wieder unverandert Ubernommen. Ist die dortige Darstellung aber wirklich so trefflich, dass sie
ein Vorbild flr das ,,Gesicht der deutschen Genealogie* fiir Jahrzehnte sein kann?

Von der Kapitel-Autorin Frau Margarete JOACHIM (+) wird dort nur eine kleine, stark verkirzte
Stammliste bis zur Kindergeneration 11. gebracht, wo die Enkel nur noch unter dieser Generation als
Kinder aufgefiihrt werden, ohne dass z. B. dort bei Emst WEBER, der ersten Person in der Generation
[11. der Hinwveis : ,,siche I1I a.*“ gebracht wird, wie es beim sog. ,,horizontalem* Prinzip, z. B. der
Darstellung im ,,Deutschen Gechlechterbuch (DGB)*, tblich ist. Auch eine Generationsnummer wird
Ernst WEBER nicht zugeteilt, wie noch seinem Vater (siehe Liste 5). Daftir werden aber bereits in der
Generation 1l. alle genealogischen Grunddaten, auch fur die Ehefrau, angegeben, desgleichen fiir die
verheirateten Sohne, die wieder S6hne und Tochter haben. Diese Darstellung steht im Widerspruch zur
Handhabung in der Generation I. des Stammvaters Otto WEBER, bei dessen beiden kinderhabenden
Sohnen dort zundchst nur die Vornamen mit den Hinweisen auf die néchste Generationsfolge
angegeben sind:

,,1. Georg, siehe Il a

2. totgeborenes Kind, + * Kempten 26. I1. 1716
3. Adolf, siehe Il b*
(siehe Liste 5).

Dort entspricht die Darstellung noch dem tiblichen ,,horizontalem** Prinzip. Bei den kinderhabenden
Sohnen 11 a Georg und Il b Adolf, werden indessen aber deren wieder kinderhabende Séhne hier nicht
zun&chst erst einmal nur mit Vorname und dem Hinweis-Prinzip ,,siehe 111 a, Il b usw. aufgezahit.
Sondern jetzt wendet Frau JOACHIM plétzlich eine andere Logik an! Die 3 Kinder (1 Tochter, 2
Sohne) von Il a. Georg und die 2 Kinder (1 Sohn und 1 Tochter) von Il b Adolf werden jetzt auf
einmal gleich mit allen genealogischen Grunddaten ausfiihrlich angegeben, - offensichtlich, um sich
eine Wiederholung in der Generation I11. zu ,,ersparen‘ und das Muster durch diese Zusammenraffung
zu,,schénen‘?

Logisch wére dies nur dann, wenn von den 3 Séhnen alle keine Kinder hatten. Dies darf aber nur von
dem Sohn Otto angenommen werden, der explizite als ,,unverheiratet™ ausgewiesen wird. Der Sohn
Ernst von 1l a Georg WEBER und Sohn August von 11 b Adolf WEBER sind nicht nur verheiratet —
wie angegeben — sondern mussen beide auch als kinderhabend angenommen werden, da diese im
selben WEBER-Stammlistenbeispiel einer frilheren Auflage noch angegeben waren! Und zwar im
,»Taschenbuch flir Familiengeschichtsforschung™ von 1924 (1), herausgegeben von Dr. Friedrich
WECKEN in Verbindung mit Dr. Friedrich von KLOCKE ). Dort stehen ndmlich noch 4 Kinder (von
Ernst W.) bzw. 5 Kinder (von August W.), und zwar in beiden Fallen wieder mit 3 kinderhabenden

Sohnen! (siehe Liste 4).

Im WEBER-Stammlisten-Beispiel der Taschenbuch-Ausgabe von 1924 war dieses einzige
Stammlisten-Beispiel indes in der Form des sog. ,,vertikalen‘ Prinzips dargestellt. Die ohne
Begrundung gegebene Umstellung auf ein anderes Darstellungsprinzip, das ,,horizontale*, ab der 8.
Auflage (siehe Liste 5), darf aber hier als misslungen bezeichnet werden, da es logische Widerspriiche
enthalt (Hinweise bei den Kindern auf die neue Generationsbezeichnung unterbleiben); und damit wird
eine einfachere Struktur vorgetduscht, als sie es wirklich ist! Diese Umstellung ist geradezu als
,unredlich* zu bezeichnen, da hier der naturliche Kinderreichtum einfach weggestrichen wurde, um
zu einer einfacheren Darstellung zu kommen, die fortan nun als ,,\Vorbild* dienen sollte.-
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Am besten wird diese ,, Tauschung* durch die Gegeniiberstellung des ,,vertikalen Prinzips der 3.
Auflage von 1924 (Liste 4). und des ,,horizontalen® Prinzips der 8. bis 13. Auflage von 1975/2006
(Liste 5) sowie zweier schematischen Listendarstellungen deutlich (Liste 6-7). Beide Prinzipien sind
jetzt mit gleichem Datenmaterial verglichen und lassen auch erkennen, dass die ,,horizontale*
gegegentiber der ,,vertikalen Darstellung mehr Patzbedarf beansprucht, was freilich bei einer Wahl
kein alleiniges Kriterium sein sollte.-

Das genealogische ,,vertikale* Darstellungsprinzip, auf das seit der 8. Auflage von 1975 bis zur
heutigen 13. Auflage von 2006 nicht einmal mehr kritisch hingewiesen wird, ist ja kein bloRes ,,Adels-
Prinzip*, das heute nur noch in den Adelshandbiichern verwendet wiirde, sondern es hat sich — ohne ein
Prinzip irgendwie zu favorisieren — z. B. auch bei biirgerlichen Nachkommenschaften, wie der von
Martin LUTHER (Blcher von Otto SATORURS, 1926 und Ludwig SCHMIDT , 1960), Justus von
LIEBIG (siehe oben!) sowie den groRen Nachfahrentafeln von RUBEL, Band ,Berg-Jiilich (1943)
und auch noch Band ,,Ziirich-Bern* (1977) bewahrt. Im Falle des Bandes ,,Ziirich-Bern* hat man
allerdings keine Kosten gescheut und einen erheblichen Teil der Nachkommenschaft auf gro3en Folio-
Seiten tafelmaRig dargestellt, was naturlich die Ubersichtlichste Form der Darstellung ist.-

Doch noch einmal zuriick zum kritisierten ,, Taschenbuch*“-Kapitel ab der 8. Auflage von 1975. In
der 3. Auflage dieses Taschenbuches von 1924 und auch noch in der ersten Nachkriegsauflage der 7.
Auflage von 1951 wird dieses Thema unter dem Kapitel ,,Arbeitsweise und Darstellungsformen der
familiengeschichtlichen Forschung' bzw. ,,Darstellungsformen der familiengeschichtlichen
Ergebnisse* wenigstens noch unter dem Aspekt zweier Prinzipien behandelt und vor allem auch noch
etwas vergleichend-wertend betrachtet, wenn auch nur textlich. Man unterschiedet dort die beiden
Formen — wenn auch wenig sinnvoll — mit ,,fortlaufender* und ,,unterbrechender“ Geschlechterfolge,
obgleich jede der beiden Darstellungen etwas unterbricht, ndmlich entweder die Eltern-Kind-Enkel-
Abstammung oder die Geschwisterreihe auseinanderreilt, die ja zeitlich am engsten zusammengehért.

1924 wird die erste Form, die wir anstatt ,, fortlaufend“ hier mit ,,vertikal* und die
wunterbrechende®, die wir nachfolgend mit ,,horizontal* bezeichnet haben, favorisiert. Zwar wird hier
auch nur ein Beispiel der ersten Form gezeigt (siehe Liste 4), indes wird aber diese ,,vertikale*
(,,fortlaufende*) durch einen wertenden Text charakterisiert. Leider versteift sich eben leider gern jeder
Genealoge auf ,,sein System* das er verteidigt bzw. dass er als Autor dann als das einzige bringt, - und
der Herausgeber eines Lehrbuches sitzt ja hier bekanntlich immer am ,,Iangeren Hebel* oder er fhlt
sich nicht kompetent, die VVorgangerautoren zu korrigieren bzw. geeignete neue Autoren dafiir zu
gewinnen. -

In der 3. Auflage von 1924 heif3t es noch: ,,Die erste Art, in den Gothaischen genealogischen
Taschenbtichern seit langem bewahrt, bietet die genealogischen Zusammenhange zu geschlossenem
Uberblick dar. Die zweite Art, die das das Deutsche Geschlechterbuch [DGB] verwendet, zerreilt die
genealogischen Zusammenhénge und macht bei umfanglichen Listen ein schwieriges Suchen nétig. In
der ersten Nachkriegsauflage, 7. Auflage von 1951 heil3t es dann aber bei der zweiten Art jetzt schon
weniger negativ, anstatt ,,zerrei3t” schon ,,abtrennen (!) und nach ,,schwieriges Suchen nétig* wird
der Satz jetzt fortgefiihrt mit: ,,das allerdings durch eine Ubersichtstafel erleichtert werden kann®,
womit jetzt ganz offensichtlich der neue Bearbeiter Dr. Johannes KRAUSSE die sachlich
ungerechtfertigte Einseitigkeit korrigiert hat.

Das Taschenbuch-Beispiel von 1924 orientiert sich an dem damaligen Sammelwerk der
,,Zentralstelle fir Deutsche Personen- und Familiengeschichte®, den ,,Deutschen Stammtafeln®.

Man findet dort auch noch einen Quellenhinweis auf eine sog. ,,Nachfahrenliste®, die sich indes von der
Stammliste nur dadurch unterscheidet, dass sie auch die Kinder der Téchter mit auflistet, ansonsten
aber strukturell vollkomen mit der Stammliste tUbereinstimmt. Dieser Quellenhinweis erscheint auch
noch in der 7. Auflage von 1951, und zwar ist es die ,,v. Damm’sche Enkelliste*; in:
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,,Familiengeschichtliche Blatter (1910), S. 179-185, die als gutes Beispiel dort genannt wird (siehe
Liste 8). Hier hat das Stammelternpaar noch keine Generationsnummer: Die Z&hlung beginnt erst mit
der Kindergeneration romisch I. So wie es ,,natiirlich* ist! Die spateren Darstellungen sind
diesbeziiglich also wieder ein Rlckschritt.

Im ,,Taschenbuch® von 1924 werden textlich (S. 73) die nicht mehr in der Beispiel-Darstellung (Liste
5). ersichtlichen Generationsbezifferungen aufgezahlt. Sie sind hier mit Einrlickung wiedergegeben.

Also z.. B.
I. Stammeltern
11.1,2,3,... (Kind)
I11. 1), 2), 3), ... (Enkel)
V. (), 2), 3), ... (Urenkel)
V.a,b,c, ... (Ururenkel)
VI.a), b),c), ...
VII. (a), (b), (c), ...
VIIL. aa, bb, cc, ...
IX. aa), bb), cc), ...
X. (aa), (bb), (cc), ...

usw.

Verweise bei der Kinderreihe fehlen bei der ,,horizontalen* Darstellung grundsétzlich — und
dadurch entfallt eine doppelte Darstellung (Redundanz) der kinderhabenden Personen!- , da hier eine
ubersichtliche Generations-Gliederung durch Einrticken jeder neuen Generation erreicht wird, was ein
Vorteil dieses Prinzips ist. Auch beansprucht diese Darstellung etwas weniger Raum (siehe Vergleich
Liste 6 und 7). Andererseits wird die Geschwisterreihe auseinandergerissen, da von jeder Personen erst
ihre Nachkommenschaft vollkommen dargestellt wird, ehe bis zum néachst jiingeren Geschwister
Ubergegangen wird.

Franz Josef BURGHARDTS kurzer Hinweis zur Darstellung in seiner Broschtire
,,Familienforschung™ (Meschede 1995, 3. Auflage) soll erwihnt werden, da dort wenigstens kurz
zwischen ,,vertikalen “ und ,,horizontalen‘ Listen unterschieden wird und beide (') Formen objektiv
gegenubergestellt sind — leider sind hier aber die alten irrefiihrenden Begriffe ,,fortlaufend* und
,,unterbrechend* wieder Ubernommen worden.

Uber die Bezifferung (,,Beletterung®) beider Prinzipien

,,Die gebrauchlichste Art der Bezifferung in Nachfahrentafeln besteht in einer Gliederung nach
Generationen. Wegen der Gefahr, dass durch spater bekannt werdende Zugehorige die
Zahlenfolge Verschiebungen erleidet, vermeidet man haufig, innerhalb einer Generation alle
Personen durchzunummerieren. Betrachten wir daraufhin zwei der gréBRten und bekanntesten
Stammtafelsammlungen [wobei natiirlich im engeren Sinne hier listenmaRige Darstellungen
gemeint sind AR]:

1. die seit 1763 erscheinenden, oben schon genannten, ,,Gothaischen Adelstaschenbiicher' mit
ihren Nachfolgern, den ,,Genealogischen Handbiichern des Adels* (GHdA), die in etwa 500
Bénden wohl gegen 12.000 adelige Stammfolgen nachweisen,

2. die ,,Deutschen Geschlechterbiicher" (DGB), die seit 1889 in tiber 200 Banden wohl tiber
5000 biirgerliche Stammfolgen enthalten.

Da beide Buchreihen die Stammfolgen ,,in stindigen Neuauflagen nachweisen, erkennen wir,
dass die Bezifferung in beiden Fallen auf ein Minimum beschrénkt wird und weniger der
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Kennzeichnung eines Einzelindividuums dient als einer iibersichtlichen Stoffgliederung.© (R0
1955/56, S. 55) .

,,Im ,,Gotha* tritt bei umfangreichen Stammfolgen zunéchst eine Aufspaltung in Linien, Aste,
Zweige, Hauser u.a. Untergruppen ein, und erst innerhalb einer solchen Einheit wird durch
Ziffern ohne, mit ein und zwei Klammern, danach durch kleine Buchstaben und durch
entsprechendes Einriicken eine Ubersicht nach Generationen geschaffen. Ein bestimmter
v.Biilow konnte also z.B. bezeichnet werden mit: ,, I. Linie, 1. Ast, 1. Zweig, 2. Haus, bbb 3. 1) (2)
b. d)", doch bleiben diese Symbole bei Neuauflagen nicht einer Person eigen, sondern werden stets
neu nach jeweiligen Bedarf geschaffen.

Anders ist die Gliederung im ,,Deutschen Geschlechterbuch* (DGB). Zwar wird hier auch eine
Aufteilung in Stamme, Aste, Zweige, Hauser (jeweils evtl. noch Unter-) durchgefiihrt, doch geht
Uber alles weg eine strenge Generationsgliederung mittels romischer Ziffern und innerhalb
jeder Generation eine fortlaufende Kennzeichnung mittels kleiner Buchstaben a-z, eventuell
fortgesetzt durch za-zz, ya-yz usf. Aber es werden [auch hier] jeweils nur die Personen mit
solchen Zeichen versehen, die selbst wieder Nachkommen haben; alle anderen tragen das Symbol
ihres Vaters mit einer die Geschwisterfolge bezeichnenden Ziffer. Wenn also VII f 4 (das 4. Kind
des VII f) heiratet und Kinder hat, so bekommt er z.B. die Bezeichnung VIII n, seine 10 Kinder
VIInl..VIIn 10, unter denen wieder die Véter IX z, IX za und 1X zb sein kénnen. Das
Verfahren hat sich gut bewahrt; es ist Gbersichtlich und kommt mit erstaunlich einfacher
Symbolik aus." (R 1955/56, S. 55/56).

Als Beispiel soll hier wieder die Stammfolge STURENBURG, zusammen gestellt von Prof. ROSCH,
dienen, deren Ubersicht wir bereits aus Tafel 3 kennen. Siehe Liste 9! Diese Darstellung ist insofern
interessant, als wir hier bereits einen Ubergang zu einer (Gesamt-)Nachfahrenliste erkennen konnen.
Denn bei allen weiblichen Namenstragern STURENBURG, die verheiratet waren und Kinder hatten,
wurden auch deren Kinder und Ehepartner mit ihren genealogischen Daten in Kleindruck aufgeftihr,
und sogar am Ende in Klammern noch die Anzahl deren Kinder (also die Enkel der weiblichen
STURENBURG-Tdchter) genannt, meist noch mit Angaben, ob verheiratet. In einem Fall von
allgemeiner Bedeutung wurden die Téchter-Nachkommen mit allen Daten in Kleindruck sogar bis zu
den Enkeln verfolgt, wie hier im Falle des Schriftstellers Hans FALLADA (,,Kleiner Mann was nun?*).
Siehe Liste 9, S. 295-296!

Bezifferung grof3er Nachfahren- und (Gesamt-)Nachfahrenliste
Ein zweites ,,horizontales* Prinzip!

Fir groRe und sehr groRe Listen hat ROSCH das ,,redundante Hinweis-Prinzip* analog der
STURENBURG-Stammfolge, nicht tibernommen, da es eher die Ubersichtlichkeit stort. \or allem aber,
weil die wachsende Vielfalt der einzelnen Stammbaumaste und —zweige durch die zusétzliche
Einbeziehung der Tochternachkommen bei (Gesamt-)Nachfahrenlisten zu grof3er Unuibersichtlichkeit
fiihren wiirde. Wohl als erster hat ROSCH 1953 in seinem BUFF-Buch (R6 1953) ein weiteres
»,horizontales* Prinzip fur die naturgemal? wesentlich grélReren (Gesamt-)Nachfahrenlisten eingefuhrt,
indem er auf eine Gliederung in Aste, Unteréaste, Zweige, Unterzweige usw. verzichtet hat und die
Personen nur nach Generationen (rémische Ziffer) gegliedert und diese dann einfach innerhalb
Jeder Generationen mit arabischen Ziffern durchnummeriert hat. (siehe Liste 10).

Innerhalb jeder Generation gilt fur die Reihenfolge, dass Geschwister in ihrer zeitlichen
Folge aufgefiihrt sind; die Aufeinanderfolge dieser Geschwistergruppen ergibt sich damit aus
derjenigen ihrer Eltern. Dies gewahrleistet eine streng eindeutige Anordnung, wie sie auch in
vielen Genealogien iiblich ist.” (R6 1953, S. 10).
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Aus Ubersichtlichkeitsgriinden hat ROSCH bei den Personensymbolen (Signaturen) die kleinen
laufenden Buchstaben nach den romischen Generationsziffern durch arabische Ziffern ersetzt:
Statt z. B. mit VII f (wie im DGB (iblich) beziffert ROSCH jetzt mit V116 .

(Leider hat ROSCH im BUFF-Buch und in der STURENBURG-Stammfolge noch die alte
Generationsbezeichnung 1. fir den Stammvater beibehalten und erst in seiner
Gesamtverwandtschaftsliste ,,Goethes Verwandtschaft (R6 1956) ab 1956 die Zahlweise
konsequent vom ,,Nullpunkt der Generationsskala“ aus durchgefiihrt.

Bei dieser Form der Darstellung sind sog. Ruckwarts- und Vorwartsverweise besonders
wichtig! Also z. B. nach ruckwarts:
3 Tochter von d VI 61:
oder: 16 Kinder von d V1 62:

und nach vorwarts z. B.:
Mindestens 1 Sohn: d Vi1 32.
oder: 4 Kinder Firstenau-Buff: d VIII 33...36 (hier noch mit Erkl&rungszusatz, aus welcher
Ehel).
Siehe dazu nochmals Listel0.

Der der romischen Generationsziffer vorangestellte Buchstabe ,,d* bezieht sich hier auf den zeitlichen
Ausgabestand (hier die 4. Ausgabe der BUFF-Stamm- bzw. Nachfahrenliste).

Leider fehlen bei manchem Autor dieser Darstellungsform die Vorwartsverweise, was bei
umfangreichen Nachfahrenlisten wie z. B. den ,,Nachfahren des Grafen BERTHOLD 1. von Andechs®,
(+ 1151) von Johannes KIST mit tiber 3100 (1) Nachkommen (Jahrbuch fur frankische
Landesforschung, Bd. 27, Jg. 1967) langeres Suchen erforderlich macht.

ROSCHs ,,Benummerung® in seinem Buch ,,Caroli Magni Progenies*

ROSCH hat diese Nummerierung fiir die groRe Nachkommenschaft (Nachfahrenliste) von
Karl dem Grof3en (CM) in seinem Buch ,,Caroli Magni Progenies. Pars 1*, Neustadt/Aisch
1977, Verlag Degener, 229 S. entwickelt und verwendet. In Kapitel ,,2.5 Benummerung der
Personen, Seite 19-23, wird dieses System ausfihrlich beschrieben. Wir bringen hier davon
eine Kurzfassung mit vielen Originalzitaten.

Die erste Generation ist die Kinder-Generation, die mit der romischen Zahl | bezeichnet
wird, wie es erfreulicherweise heute schon weitgehend uiblich ist. ROSCH war wohl
uberhaupt der erste Vorkdmpfer fir eine Umbenennung der alten genealogischen Z&hlweise
der Kinder-Generation von Generation I1. in Generation I. aus verschiedenen Grinden. Dazu
sei hier in diesem Zusammenhang wiederholt und auch noch erganzt: Siegfried ROSCH: ,,Zur
Generationsbenummerung®; in: Hessische Familienkunde (1948), 1. Jg., H.1, Sp. 27-28 und
Diskussion ,,Zur Frage der Generationsbenummerung®; in: Der hessische Familienforscher
(1950), 1. Jg., H. 5, Sp. 70-73. Hierzu auch: ,,Genealogisches Lexikon®, (1962, Verlag
Degener) Karteikarte Nr. 18, 33 und 49 (Generation: Begriff, Dauer und Nummerierung).

Charakteristisch fur dieses Nummerierungssystem ist die “zweifache Art der
zahlenmaRigen Fixierung jeder einzelnen Person im Geflecht ihrer Verwandtschaft; und
zwar durch:
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a) die allgemeine Personennummer (APN)
[= unspezifische]
und
b) die spezielle Personennummer (SPN)
[ = ,,genealogische*]

Die APN ist eine Art ,,PaBnummer®, z. B. ,, zum raschen Auffinden eines Individuums
anhand des Registers. Sie wird gebildet aus der Nummer der Generation, in der die Person
aufgefuhrt ist; und zwar mit einer rémischen Zahl. Innerhalb einer Generation sind
,,samtliche Personen fortlaufend in der Reihenfolge nummeriert, wie sie im Buch auftreten®;
und zwar hier mit arabischen (deutschen) Zahlen. Dem weiteren Aus- oder Umbau der
Nachkommenliste Rechnung tragend, wurde das zusatzliche Kirzel (Sigel):

CMPd
an den Anfang des Nummernsymbols gestellt, das aus ,,Carolus Magnus Progenies* abgeleitet
ist und mit dem kleinen Buchstaben ,,d*, dem 4. des Alphabetes, erweitert, den 4. Stand der
publizierten Karls-Deszendenz-Forschung symbolisieren soll.

,,.S0 bezeichnet z. B. das APN-Zeichen
CMPd VII 31

eindeutig die 31. Person in der 7. Nachkommengeneration Karls in unserer Ausgabe. Es ist in
diesem Beispiel Bruno von Langres. Diese Nummerierung ist ganz analog durchgefihrt zu:
BRANDENBURG [Erich BRANDENBURG: Die Nachkommen Karls des GroRen, I.- XIV.
Generation, Leipzig 1935; zahlreiche spéatere Nachdrucke] und WERNER [Karl Ferdinand
WERNER: Die Nachkommen Karls des GroRen bis zum Jahre 1000 (1. — 8. Generation); in:
Wolfgang BRAUNFELS und Mitarb.: Karl der GroRRe, Band 4, Das Nachleben, S. 403-482,
mit grolRer Falttafel]. Bei Personen mit mehrfacher Karolingerdeszendenz gibt sie im
allgemeinen den kiirzesten bzw. nummernmalfiig frihesten Verbindungsweg zu CM an.

Die APN ist zwar innerhalb der Generation eindeutig, aber sie gibt an sich einen
unspezifisch benummerten Platz [als ,,Hilfsnummer*] an.

Die SPN hingegen als spezielle Personennummer gibt ,,Kenntnis vom
Abstammungsverlauf des Probanden [Stammvaters] Schritt fur Schritt.«

Der Abstammungsverlauf wird hier mittels einer deutschen Buchstabenfolge dargestellt.
Dabei steht jeder Buchstabe fiir eine Generation, die Reihe der Buchstaben fur die
Geburtsfolge innerhalb der Geschwisterreihe mit der Unterscheidung durch groRRe und kleine
Buchstaben fur das Geschlecht der Geschwister.

Eine Beispielseite aus ROSCHs ,,CMP* siehe Liste 11.

Hinweis zur Geschichte des Buchstaben-Systems:

Bereits 1943 wurde dieses Buchstaben-System von dem angesehenen Schweizer Historiker
und Genealogen Wilhelm Heinrich RUOFF, 1906-1980, in der grof3en ,,Nachfahrentafel
RUBEL* (herausgegeben von der Helene und Cécilie Riibel-Familienstifung, Verlag
Schulthess, Zirich, 1943, 691 Folio-Seiten) gleichsinnig verwendet; lediglich das Geschlecht
wurde dort anders gekennzeichnet: die S6hne erhielten kleine, die Tdchter gro3e Buchstaben.
(siehe Liste 12).

1955 verwendet der Genealoge und langjéhrige Vorsitzende der Zentralstelle fur Personen-
und Familiengeschichte Frankfurt a.M./Berlin, Dr. Heinz F. FRIEDERICHS, 1905-1992,
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dieses Buchstaben-System wohl als erster in Deutschland und spricht hier von ,,Beletterung
(siehe: Heinz F. FRIEDERICHS: ,,Die Weckert aus Biidingen am Scharlachberg und ihre
Nachkommen®; in: Deutsches Familienarchiv (1955/56), 4. Jg., S. 251 ff. und ders.:
,Bezifferung und Beletterung in Stamm- und Nachfahrenlisten; in: ,,Bléatter fiir
Familienkunde und Familienpflege™ (1977), Bd. 5, H. 3, S. 38-39). siehe Liste 13b.

FRIEDERICHS verwendet allerdings, wie auch ROSCH, fiir die S6hne groRe und fir die
Tochter kleine Buchstaben. ROSCH ist aber wohl der erste, der fiir eine groRe auf weiteren
Ausbau bedachte Nachfahrenschaft zwei eindeutige Nummern fiir unterschiedliche
,,/Auskiinfte“ eingefiihrt hat. Grof3e Nachfahrenlisten machen eine prazise
Personennummerierung erforderlich (SPN) oder zumindest erwiinscht, aber anderseits sollen
die Personen auch leicht registrier- und auffindbar sein, was mit einer laufenden Nummer
(APN) am einfachsten moglich ist. Jeder Forscher oder genealogische Autor hat aufgrund
seiner Genealogien selbst zu entscheiden, ob er beide Nummernsymbole benutzen will oder
sich nur auf ein System beschranken will.

Bei ROSCH bedeutet, wie gesagt, ein GroRbuchstabe einen Sohn, ein Kleinbuchstabe
eine Tochter. Der benutzte Buchstabe selbst gibt die Nummernfolge des Probanden innerhalb
seiner Geschwisterschar an.

So bedeutet etwa
CMPd; FCdA

den erstgeborenen Sohn des vierten Kindes (einer Tochter) des dritten Kindes (Sohnes)
des sechsten Kindes (Sohnes) von CM und meint in diesem Fall den Graf Reginar 1. im
Hennegau [CMPd IV 11]. Die Buchstaben sind hier in der Reihenfolge von hinten nach
vorne gelesen.

Fur das obige Beispiel der APN = CMPd V11 31 der hoheren Generation VI, ist die
entsprechende SPN = CMPd; FcdAAaC (Bruno Bischof v.Langres, * 956).

Auch diese Symbolisierung ist eindeutig, sie bezieht sich auf den kirzesten bzw.
nummernmaRig friihesten Verbindungsweg zwischen CM und dem Probanden [jeweiligen
Nachkommen] wie die APN. Die Anzahl der Buchstaben ist identisch mit der rémischen
Generationsnummer des APN-Symbols. Fir statistische Ermittlungen erméglicht die SPN
ganz andere Ausknfte als die APN, so dass beide nebeneinander berechtigt sind.* Zum
Beispiel zur Erstellung von patrilinearen Stammlisten bzw. —teilen, matrilinearen
,Mutterstamm-Linien oder biologischen Verwandtschaftsberechnungen
(geschlechtsgebundene Vererbung!). ,,Dies rechtfertigt auch die etwas unverstandlich
erscheinende L&nge der SPN-Zeichen, insbesondere bei hoheren Generationen.*

Weiteres zur Nummerierung in Stamm- und Nachfahrenlisten findet man im bereits o. g.
Buch von Siegfried ROSCH im Kapitel ,,2.5 Benummerung der Personen®, S. 19-23, wo auch
noch auf andere Systeme hingewiesen wird. Dort ist in Bild 1 auch das ,,vielfaltig tbliche®,
nur aus arabischen (deutschen) Zahlen bestehende ,,dezimale System* gezeigt. Es ist kein
,,Dezimalklassifikations“-System, da das Wort ,,Dezimalklassifikation ein festgelegter
Begriff aus der ,,Ordnungswissenschaft® ist!

Hinweis zur Geschichte des ,,dezimalen Systems*
Schon 1929 hat der Genealoge Robert BEICHHOLD, 1875-1960, dieses ,,dezimale

System* als ,,Vorschlag zur Bezifferung von Nachfahrentafeln und Stammtafeln®
veroffentlicht (in: Familiengeschichtliche Blatter (1929), H. 9/10, Sp. 289-290).
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BEICHHOLD bildet auch bereits Ziffern-Dreiergruppen durch einen Zwischenabstand. Ein
eventuelles 12. Kind von der Person 121 kennzeichnet BEICHHOLD mit 121 (12) oder
wahlweise 121 XII, wahrend Roésch solchem Kinderreichtum noch eleganter durch Punkte
Rechnung tragt: 1.2.1.12. Siehe auch Liste 13 a.

ROSCHs ,,Bezifferung“ fur Gesamtverwandtschaften in seinem Buch
,Goethes Verwandtschaft.

Die Nummerierung der Gesamtverwandtschaft (Gvw) hat ROSCH im Teil A seines Buches:
,,Goethes Verwandtschaft” (R0 1956), in Kapitel ,,e. Ordnung und Darstellung der
Gesamtverwandtschaft* Seite 53-63, ausfuhrlich beschrieben. Dieser theoretischer Teil A
ist, wie bereits gesagt, auch separat als ,,Praktikum fiir Familienforscher* in Heft 31:
,,Grundziige einer quantitativen Genealogie“ erschienen (RO 1955). Bereits 1953 hatte
ROSCH einen Aufsatz ,,Uber Begriff und Theorie der ,Gesamtverwandtschaft™
veroffentlicht. Jetzt im Internet unter:
http://goethe-genealogie.de/gesamtverwandtschaft/gesamtverwandtschaftst.ntml und auch bei
Genwiki. Dort wird die Nummerierung ebenfalls kurz beschrieben.

Im folgenden sei eine Zusammenfassung der Nummerierung bei der
,,Gesamtverwandtschaft mit ROSCH-Originalzitaten gegeben. Zuerst aus seinem Artikel von
1953:

,,Es ist zundchst niitzlich, sich dartiber Klar zu werden, dass das Zurechtfinden im Labyrinth
der genealogischen Beziehungen einen festen Ausgangspunkt erfordert, sozusagen einen
Koordinaten-Nullpunkt; ihn stellt der ,,P r o b a n d* dar, bei dem ,,alle Fiden
zusammenlaufen®... Alle exakte Familienforschung muf; ,,Zentralstruktur* haben. \ir
folgen dieser Grundforderung bei der Bezifferung jeder Ahnentafel (,,Ahntrager*) und jedes
Stammbaums (,,Stammvater*). ... Das einzig sinnvolle Verfahren, eine Gvw.-tafel
aufzustellen, ist prinzipiell ja einfach und naheliegend: man fiihrt listenmé&Rig, Generation auf
Generation, die Nachkommen zunéchst des Probanden auf, dann die seiner Geschwister (also
damit die gesamte Nachkommentafel der Probandeneltern, also der 1. Ahnengeneration); es
folgen die Nachkommen der Ahnenpaare 4/5, 6/7, dann die Ahnen 8/9, 10/11, 12/13, 14/15.
Damit ist die Gesamtnachkommentafel der 2. und 3. Ahnentafelgeneration erfasst. In gleicher
Weise kann man fortfahren, indem man immer eine folgende Ahnentafelgeneration vornimmt
und deren Nachkommen registriert, soweit sie nicht schon vorher erfasst sind. Auf diese
Weise besteht keine Gefahr, einen Zugehorigen auszulassen, es sei denn, dass Kenntnisliicken
in der Ahnentafel oder der Nachkommen der Ahnen auftreten. Im Falle des Goethebuches ist
vorerst eine Grenze gesetzt bei der 4. Ahnengeneration, also bei den Ahnen 16/31, deren
Nachkommen tunlichst vollstandig erfasst sind.*

Jetzt sei aus dem Goethebuch von 1956 zundchst das wichtigste zur Nummerierung selbst
zitiert: ,,Ebenso wie Ahnentafel und Nachfahrentafel ist auch die Gesamtverwandtschaftstafel
(Gvwt.) auf einen Probanden aufgebaut; da sie aber die beiden ersteren zusammenfasst, muss
notwenig ihre Symbolik auch etwas komplizierter sein. Da wir vom Probanden aus zu
irgend einer Person der Gvw. stets iber die Vermittlung eines gemeinsamen Ahns oder
Ahnenpaares kommen, ist es das Einfachste, deren Ahnennummern in das Symbol zu
tbernehmen. Dies soll in Form der eingeklammerten, an erster Stelle im Symbol stehenden
Zahl, erfolgen; bei Ahnenehepaaren wird stets die kleinste Nummer zuerst genannt, die zweite
durch einen Schrégstrich von ihr getrennt und zwar zur Vereinfachung nur mit ihrer letzten
Ziffer genannt, z. B. (4/5), (22/3), 1578/9). Nachkommen aus einer andren Ehe eines Ahnen
werden nur mit dessen Nummer bezeichnet, z. B. (23). Selbst wenn zwei Ahnen, etwa Nr.
(14) und Nr. (5) in einer zweiten Ehe zusammentreten sollten oder in einer friiheren Ehe
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Kinder hatten, so ist die Verwechslung im Symbol mit (14/5) nicht moglich, denn wir wirden
in diesem Falle (14;5) schreiben. Bei mehrfachen Verwandtschaftsbeziehungen zum
Probanden wird stets nur diejenige mit niedrigsten Ahnennummern im Symbol genannt* (R6
1955/56, S. 56).

Bevor wir zum zweiten Teil des Symbols kommen, noch eine Rosch-Zwischenbemerkung,
die wir hier einschieben: ,,Auch in der Nachfahrentafel hat jede Person einen festen Platz, der
durch die Altersreihenfolge der Geschwister gegeben ist; infolge der variablen
Kinderanzahl jeder Ehe kann hier aber eine eindeutige Nummerierung erst erfolgen, wenn alle
Glieder der Tafel liickenlos bekannt sind. Dies ist das groRRe Hindernis, das eine einheitliche
Bezifferung von Nachfahrentafeln stets im Wege steht; jeder Autor versucht daher, fiir seinen
Fall die zweckmafigste Lésung zu finden. Eine solche Bezifferung ist aber zur
Kennzeichnung der Einzelperson bei grof3en Familien unbedingt nétig* (R6 1955/56, S. 54).

Notfalls muss der Autor die Reihenfolge flr diesen Zweck mit Hinweis auf ihre
Vorlaufigkeit, einfach festlegen. Rosch hat zunéichst eine ,,allgemeine Personennummer* fiir
die Nummerierung der Gvw. verwendet, aber eine Erweiterung auf eine exakt
abstammungsméBig orientierte ,,spezielle Personennummer* einer spiteren Buchauflage
vorbehalten, nachdem das Material noch erweitert werden konnte (siehe unten). Eine solche
spezielle Pesonennummer kdnnte ganz analog der oben beschriebenen ,,speziellen
Personennummer (SPN) der Carolus-Deszendenz gebildet werden. Jetzt wieder Rosch zum
zweiten Teil des Symbols: ,,Der zweite Teil des Symbols muss nun der Kennzeichnung der
Person als Nachkommen des Ahnenpaares dienen. Ich habe mich dabei vorerst, solange das
vorliegende Material noch unvollstéandig ist, zu einer Unterteilung nach Generationen und
innerhalb dieser zu jeweils fortlaufender Durchzéhlung entschlossen.

Vielleicht soll spater, nach einigermaRen vollstandiger Ubersicht (iber die betrachteten
Linien, zu einer der Beichhold‘schen &hnlichen Bezifferung ibergegangen werden. [in einer
Anmerkung : Robert Beichhold: ,,Ein Vorschlag zur Bezifferung von Nachfahrentafeln und
Stammtafeln®; in: Fam.-gesch. Bl. 27 (1929), H. 9/10, Sp. 289-290, und 36 (1938), H. 5/6, Sp.
154: ,,Bezifferung von Sippenlisten.*]. Auf die eingeklammerte Nummer des oder der
nachsten gemeinsamen Ahnen folgt also im Symbol die Nummer der Gen., der die zu
benennende Person angehdort; die Nummer bezieht sich auf den Probanden, und ist in
romischen Ziffern geschrieben, mit negativem Vorzeichen, wenn die Person einer zeitlich
weiter zuruckliegenden Gen. angehort als der Proband, im anderen Fall mit positivem
Vorzeichen, das nie weggelassen werden soll; auch die Gen. des Probanden selbst wird
nicht mit 0, sondern zur Vermeidung von Irrtiimern mit +- 0 bezeichnet. Durch ein
Semikolon getrennt, folgt schlieRlich die innerhalb der Gen. (und bei gleicher
Klammerzahl!) fortlaufend im Sinne der sich zeitlich folgenden Geschwistergeburten
gezéhlte Individuennummer. Alles, was links vom Semikolon steht, ist i. a. als endguiltig
feststehend anzusehen, was rechts von ihm folgt, kann durch Einschiebung neu bekannt
werdender Familienglieder sich noch éandern.

Um nun eine Verwirrung bei etwa spéater folgenden Neuauflagen unsrer Goethe-
Verwandtschaftslisten vorzubeugen, ist in allen Fallen, wo die endgiiltige Zahl noch nicht
feststeht, nach dem Semikolon zuerst ein a gesetzt; bei den Fallen, die in einer etwaigen 2.
Auflage endgultig geklart werden kdnnen, bleibt dieser Buchstabe weg, in weiter
unentschieden bleibenden Féllen tritt an seine Stelle vor der nunmehr anderen Zahl ein b, in
einer 3. Auflage ein c usf.

Eine vollstandige Personenkennzeichnung in unsrer Gvwt. hat also z.B. folgendes
Aussehen: (64/5) —11; a 146, was besagt: Die 146. Person in der Gen. der GrofReltern des
Probanden in der Nachkommenschaft von dessen Ahnenpaar 64/65. Eine 2. Auflage
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wirde dieses Symbol vielleicht umwandeln in (64/5) —I1; b 203, wéhrend eine 3. Auflage die
endgultige Festlegung ermdglichen mag als (64/5) —I1; 277. Somit ist wohl alles Nétige
hinsichtlich unserer Symbolik klargestellt (R0 1955/56, S. 57). Und schlief3lich sei Résch
noch hinsichtlich der VVorziige dieser, seiner Bezifferungsmethode zitiert:

,unsere Bezifferung durch Personensymbole von der Form (x/x+1)k; z hat folgende
Vorzuge:

1. Auch in den komplizierten Fallen ist jede irgendwie verwandte Person durch ein
eindeutiges Symbol zu bezeichnen.

2. Das Symbol gibt durch seinen Teil links vom Semikolon weitgehend Auskunft tber
die verwandtschaftliche Stellung der Person zum Probanden.

3. Die Symbole ermdglichen eine eindeutige lineare Ordnung, also eine listenmaRige
Darstellung aller Glieder einer Gvwit.

4. Durch Aufsuchen der jeweils gleichen (x/x+1) und k hdchsten Zahl z rechts vom
Semikolon erfahrt man ohne weiteres die [physische] Nachkommenanzahl npk (x/x+1),
durch deren Summation uber alle k die [physische] Gesamt-Nachkommenanzahl
np (x/x+1) eines Ahnenpaares; auch die gesamte [physische] Personenzahl Np einer
Gvwit. ist hieraus bestimmbar. Da die Gradzahlen gb (nicht g’b!) die Anzahl der
samtlichen Verwandtschafts-Wege einer Person zum Probanden nennen, so kann damit
grundsatzlich auch [beim Auftreten von Nachfahren- u. Ahnenimplex der theoretische
Wert] ntx (x/x+1), nt (x/x+1) und Nt und hieraus wieder die Implexzahl ermittelt werden*
[jeder Mehrfachnachkomme bzw. —ahn ist hier entsprechend oft gezahlt!].

(RO 1955/56, S. 57).

Hierzu soll ergénzt werden, dass ROSCH in seinem Goethe-Buch zu jeder
Geschwistergruppe den biologischen Verwandtschaftsgrad gb zum Probanden (= Goethe)
angibt. Manche Personen haben auch mehrfache Goethe-Verwandtschaft, dann ist auch noch
zusatzlich der summarische biologische Verwandtschaftsgrad g'b angegeben.

Einige Beispielseiten aus ROSCHs ,,Goethes Verwandtschaft siche Liste 14.

Nachwort

Es sei die Einsicht vom Anfang hier abschlieBend wiederholt: ,,Die Ublichen flachenmaRig
gestalteten ,,Stammtafeln® erleichtern die Ubersicht ungleich mehr als ein Textsatz [Liste!],
leider sind sie aber wegen der Graphikgestaltung auch schwieriger und ungleich teurer im
Druck. ,,.Der Vorzug von Tafeln ist aber so grof3, dass jedermann, der die Verarbeitung des
genealogischen Materials ernst nehmen will, anzuraten ist, die ihn besonders interessierenden
Teile sich in graphischer Ubersicht herauszuzeichnen.“ (R 1953, S.8).

Ein weiteres Thema sind also die einzelnen Formen der Darstellung von Nachfahrentafeln,
auf die hier bewusst nicht eingegangen worden ist. Auch fiir dieses Gebiet gibt es sehr wenig
Literatur. Diesem ebenso wichtigen Thema sollte sich aber ein/e Autorln mit umfangreichen
Genealogie-Programm-Kenntnissen widmen, der/die ebenfalls die wichtigsten Formen der
Darstellung vergleichend und wertend gegeniberstellt.

Die letzte mir bekannte etwas eingehendere Verdffentlichung zur Tafelnummerierung
stammt von meinem langjahrigen Forscherfreund Hans-Peter WESSEL, Hamburg, aus dem
Jahre 1987: ,,Eine EDV-geeignete Nummerierung von Nachkommen-Tafeln oder Dateien®;
in: GENEALOGIE (1987), Heft 9, S. 674-677. Mit gewissen Einschrankungen gilt fur unsere
Listennummerierung, was Hans-Peter dort abschliefend zur Tafelnummerierung gesagt hat:
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,»Zugegeben, das Nummerieren und Codieren von Menschen, die einmal Fleisch und Blut
waren, ist eine trockene und hdchst langweilige Angelegenheit. Bei einer kleinen,
uberschaubaren Nachkommenforschung mit weniger als 150 Personen in vielleicht 5 bis 6
Generationen soll man die Index-Birokratisierung — die sie nun einmal ist — besser
unterlassen. Sie konnte sonst vielleicht als unangemessener organisatorischer Schnickschnack
angesehen werden.

Arndt Richter
Griinstadter Platz 21
81539 Miinchen

Miinchen, 2008-01-06.
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Anhang

(14 Listen (bzw. Abb.) mit insgesamt 50 Seiten)

Korrespondenzliste fir den Abbildungs-Anhang

Listen-Nr. dazugehdrige Einzelseiten
in Anlage und auch auf CD

1-2
3-8
9
10-15
16-17
18
19
20-21
22-31
10 32, 32a-35
11 36-37
12 38-42
13 43-44
14 45, 45a-48
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